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Anotace: 
 
Bakalářská práce „Prototyp veřejného mluvčího podle současného mediálního úzu 
(na materiálu popularizačních publikací)“ se zabývá proměnami funkcí rétoriky 
v současné společnosti. Práce by měla podat určitý obraz o kvalitách a schopnostech, 
jaké by měl mít dobrý veřejný mluvčí. Úvodní části práce představují nejnovější 
studie o stavu mluvené češtiny v médiích a zaměřují se také na výsledky průzkumů 
veřejného mínění. Práce se věnuje také stylu praktických příruček z oblasti rétoriky. 
Upozorňuje na jejich specifika i komunikační strategie. Struktura dalších částí práce 
se odvíjí od struktury učebnic rétoriky, jak ji praktikovali již antičtí teoretikové a 
učitelé rétoriky. Postupně se zabývá jednotlivými fázemi řečnických projevů, od 
volby tématu až po samotný přednes. K pěti etapám řečnického projevu přidává 
další, šestou etapu nazvanou Naslouchání. Současní autoři praktických příruček si 
uvědomují, že veřejný mluvený projev není pouhým monologickým vystoupením 
jednoho mluvčího, ale podílí se na něm i publikum. 
 
 
Annotation: 
 
Thesis "The prototype public speaker according to contemporary media standards 
and usage (based on public speaking manuals) deals with changes in the functions of 
rhetoric in contemporary society. The work should bring an idea of the qualities and 
abilities, which a good public speaker should have. The introductory parts of the 
thesis introduce recent studies, which paid a special attention to spoken Czech in 
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media and these chapters also focuse on the results of opinion polls. The thesis also 
deals with the style of the manuals of rhetoric and draws attention to the specifics of 
these manuals and their communication strategies. The structure of other parts of the 
work follows the structure of the textbooks of rhetoric, which was already used by 
ancient theorists and teachers of rhetoric. The thesis gradually covers the phases of 
the speech, from the choice of the theme to the elocution. The sixth phase of the 
speech called Listening is added. Contemporary authors of the handbooks are aware 
that public speaking is not only monologue of one speaker, but the audience 
participates in it. 
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1. Úvod 
 
Nelze nekomunikovat, říká základní poučka o komunikaci. Nelze se však ani 
nechovat, nelze se netvářit, nelze nepůsobit na druhé. Východiskem této práce je tedy 
předpoklad, že každý člověk je, více či méně, nucen nějakým způsobem 
komunikovat se svým okolím. Při komunikaci užíváme mnohem častěji jazyk 
mluvený než psaný. V odborné literatuře se uvádí, že až 96% myšlenek sdělujeme 
prostřednictvím mluveného slova (Hůrková-Novotná, 1994: 1). Jakýsi návod na to, 
jak vystupovat na veřejnosti se zřetelem ke komunikačnímu úspěchu poskytuje právě 
rétorika.  
K největšímu rozkvětu rétoriky došlo ve 4. a 5. století př. n. l. v Aténách. 
Demokracie umožnila každému svobodnému občanovi účastnit se veřejného života. 
Ovšem každý, kdo se chtěl na veřejném životě nějakým významnějším způsobem 
podílet, musel vládnout uměním slova, musel být schopný pronést působivý řečnický 
projev. Z tohoto období také pocházejí první teoretické práce i učebnice rétoriky. Už 
ve starověkém Řecku a následně Římě tak byly vypracovány zásady řečnických 
projevů, které jsou platné dodnes. Změnily se však možnosti a sféry uplatnění 
rétoriky, výrazně se proměnila témata i příležitosti k projevům. To je také zásadní 
hypotézou této práce, v propracovaném a staletími prověřeném systému rétoriky totiž 
nelze objevovat už dávno objevené, nicméně je zajímavé zkoumat právě proměny 
funkcí rétoriky a s tím související proměny toho, co je upřednostňováno na úkor 
něčeho jiného, co má v současné době největší váhu, na kterou část rétoriky se klade 
největší důraz, jak nové podmínky, do kterých rétorika vstoupila, přeskupily 
hierarchii důležitosti jednotlivých částí rétoriky a mluvených projevů vůbec. 
Rétorika je dnes více než kdy jindy praktickým oborem, věnuje se nejen komunikaci 
v prostředí veřejném a oficiálním, ale zabývá se i projevy polooficiálními, a dokonce 
i soukromými.        
 V současnosti vzrůstá potřeba dobrých veřejných mluvčích a rozšiřuje se tak 
prostor pro rétoriku obecně. Nejen politici a vlivní lidé stojí před úkolem působivě a 
přesvědčivě formulovat svoje myšlenky, ale schopnost pomocí monologického 
projevu pohnout posluchače ke změně jednání nebo chování, schopnost zvládnout a 
ovládnout zásady rétoriky je dnes považována za jeden ze zásadních předpokladů pro 
úspěšné vykonávání stále vzrůstajícího počtu profesí. Řečnické schopnosti se staly 
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nástrojem k budování kariéry. Mezery v této oblasti profesně i lidsky diskvalifikují. 
 Žijeme v době, kdy je přístup do médií umožněn stále většímu počtu lidí, 
stále více mluvčích tak má možnost svým projevem ovlivnit obrovské množství 
posluchačů. Na druhou stranu to však znamená, že tito mluvčí a jejich projevy se 
mnohem častěji ocitají pod kritickým drobnohledem publika, které od veřejných 
mluvčích právem požaduje kompetenci v oblasti rétorických dovedností.  Rétorika ve 
svém moderním pojetí reprezentuje obor, který je interdisciplinární, pojí se 
s množstvím dalších oborů, jako jsou sociolingvistika, pragmatika, ale i psychologie, 
marketing nebo mediální studia. 
Z praktického hlediska nahlížejí na rétoriku autoři dnes velmi populárních a u 
uživatelů oblíbených příruček zabývajících se tím, jak dobře mluvit, jak vystavět 
působivý řečnický projev, jak přesvědčit své auditorium apod. Tyto publikace 
podávají určitý obraz o schopnostech a kvalitách, jaké by měl mít dobrý řečník, 
zároveň velmi zřetelně reflektují i proměny funkcí rétoriky. Jejich autoři většinou 
pocházejí z řad lektorů rétoriky, vysokoškolských učitelů nebo herců, své poznatky 
tedy čerpají především z praxe. Vyznávají ideu, kterou pregnantně shrnuje latinské 
přísloví, že básníkem se člověk musí narodit, kdežto řečníkem se může stát. Přinášejí 
tak účinné a zaručené komunikační strategie, rady a návody jak se stát přesvědčivým 
a především nezapomenutelným (v pozitivním slova smyslu) řečníkem vybočujícím 
z davu.          
 V úvodní části naší práce se věnujeme problematice kultury vyjadřování, 
neboť analyzované publikace často užívají výrazů kultivovaný, nekultivovaný 
projev/řečník apod. Považujeme proto za potřebné osvětlit základní principy 
jazykové kultury vycházející především z tezí pražského strukturalismu. Následující 
kapitola se zabývá současným stavem mluvené češtiny v médiích jednak z pohledu 
odborníků, především lingvistů, a jednak z pohledu publika, adresátů těchto 
veřejných projevů. V další části práce se pokusíme popsat prototyp veřejného 
mluvčího, tak jak ho vnímají současné popularizační publikace z oblasti praktické 
rétoriky. Věnujeme se také stylu jednotlivých publikací a stylu tohoto typu prací jako 
celku, neboť autoři ve svých příručkách mnohdy sami aplikují zásady, na kterých 
podle nich mají být vystavěny působivé řečnické projevy. Často také styl publikací 
vypovídá o tom, co autoři pokládají v oblasti komunikace s auditoriem za důležité, a 
co naopak opomíjejí, bez ohledu na to, co sami radí. Struktura dalších částí práce 
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v podstatě kopíruje strukturu učebnic rétoriky, jak ji praktikovali už antičtí 
teoretikové. Postupně se zabýváme jednotlivými fázemi utváření řečnických projevů, 
od volby tématu až po samotný přednes. K pěti etapám řečnického projevu jsme 
přidali ještě další, šestou etapu nazvanou Naslouchání. Současní autoři praktických 
příruček si totiž uvědomují, že veřejný mluvený projev není pouhým monologickým 
vystoupením jednoho mluvčího, ale, byť nepřímo, se na něm podílí i publikum.   
Obsah práce se odvíjí od schválených tezí. Podrobné studium materiálu si 
vyžádalo v úvodní části přidání dvou dalších kapitol (Kultura vyjadřování, Mluvená 
čeština v médiích), neboť jednak bylo třeba přiblížit některá teoretická východiska 
související s požadavkem kultivovanosti, který zmiňují všechny analyzované 
publikace, a jednak popis stavu současných mediálních projevů může přinést 
užitečné srovnání s radami a doporučeními v praktických příručkách.  
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2. Metodologie 
 
Pro tuto práci jsme zvolili metodu kvalitativní obsahové analýzy. Jako primární 
literaturu jsme použili čtyři populárně naučné publikace, které vyšly v rozmezí let 
2000-2008, je tedy možné považovat je za současný obraz praktických poznatků na 
poli této disciplíny. Dvě ze zkoumaných publikací (Mlčeti stříbro, mluviti zlato; 
Moderní rétorika) mají české autory, další dvě (Rétorika v praxi; Rétorika v praxi. 
Staňte se přesvědčivým řečníkem) vyšly v Německu a do češtiny byly přeloženy. 
Tyto skutečnosti jsou zároveň jedním z důvodů, proč jsme se v práci nezabývali úzce 
lingvistickými jevy, jako je například fonetika češtiny nebo morfologické rozdíly 
mezi spisovnou a nespisovnou češtinou a jejich distribuce v řečnických projevech. 
Ani publikace psané českými autory totiž v převážné většině nevěnují těmto jevům 
pozornost, neboť jejich ambicí je být univerzálními příručkami, potenciálně 
upotřebitelnými i v rozdílném jazykovém prostředí. Naším cílem bylo především 
postihnout to, jak se v současnosti proměnily požadavky, které byly kladeny na 
dobrého řečníka v období klasické rétoriky, tedy v Antice. Podstatou práce je 
srovnávací metoda, jako oporu pro teoretické poznatky z klasické rétoriky jsme 
zvolili práce Jiřího Krause, který ve svých studiích zpřístupnil myšlenky antických 
klasiků. 
 
 
3. Diskuse pojmů 
 
S pojmem rétorika, jak upozorňuje Jiří Kraus (2004: 7), bývá v současné době 
spojováno mnoho významů, tato situace poněkud komplikuje jednoznačné vymezení 
hranic a obsahu oboru. Rétorika jakožto disciplína existující více než dva a půl tisíce 
let by především měla odpovídat na otázky: Jak vystavět působivý řečnický projev? 
Jak vystupovat na veřejnosti? Jak účinně přesvědčovat? Jak argumentovat?  
 Podle Jiřího Krause (Ibid.: 8) se pojem rétorika většinou chápe šířeji než 
pojem řečnictví. Rétoriku vymezuje především funkčně, za hlavní kritéria považuje 
přesvědčivost argumentace a působivost stylu. Rétorika tak nachází své uplatnění 
nejen v projevech veřejných a mluvených, nýbrž i v projevech soukromých a 
11 
 
písemných. Naproti tomu pojem řečnictví (ars oratoria) je vymezen situací se třemi 
dominantními faktory: osobností řečníka, auditoriem a jazykovou podobou veřejného 
projevu. V analyzovaných praktických příručkách autoři s těmito pojmy pracují buď 
tak, že je užívají synonymně, nebo pojem řečnictví spojují s obdobím klasické 
rétoriky a pojem rétorika potom chápou v dimenzích současného uvažování o této 
disciplíně. V této práci jsme se přiklonili k synonymnímu užívání obou výrazů. 
Stejně tak pojem řečník nechápeme úzce jako osobnost pronášející veřejný oficiální 
projev, ale rozumíme jím mluvčího, který pronáší jakoukoli veřejnou řeč. S pojmem 
řečník lze do jisté míry ztotožnit i výraz veřejný mluvčí, který více konotuje 
současnou veřejnou sféru, potažmo i působení hromadných sdělovacích prostředků. 
Adjektivum veřejný v tomto spojení odkazuje k pojmu veřejnost, Jürgen Habermas 
veřejností rozuměl „především oblast našeho veřejného života, ve které se může 
vytvářet cosi jako veřejné mínění. Přístup k němu je v podstatě volný pro všechny 
občany. Kousek veřejnosti vzniká v každém rozhovoru, v němž se soukromé osoby 
shromažďují v obecenstvo“ (Habermas, 2000: 61). Veřejnost tedy může začínat již 
tam, kde publikum vytvoří pouze několik osob.    
 Někteří v práci citovaní autoři užívají také pojmu profesionální mluvčí neboli 
tzv. mluvčí z profese (např. Palková, 2008), který odkazuje ke skutečnosti, že tito 
mluvčí (zpravidla rozhlasoví a televizní redaktoři a moderátoři, politici, učitelé) 
nevystupují na veřejnosti pouze příležitostně, ale naopak mají potenciál svými 
mluvenými projevy ovlivňovat široké publikum. Tito mluvčí pak zpravidla působí 
také jako řečové vzory. Termín řečový vzor (viz Veroňková, 2004; Janoušková, 
2004) v tomto smyslu nemá veskrze kladný, pozitivní význam. Jedná se o mluvčího, 
jehož řečový projev působí na značnou část veřejnosti, posluchači jej nějakým 
způsobem reflektují a často, ať už vědomě, či nevědomě, napodobují. Veřejné 
mluvené projevy však mohou, a nezřídka tomu tak skutečně je, poskytovat i 
negativní řečové vzory. 
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4. Kultura vyjadřování 
 
V analyzovaných publikacích se často setkáváme s adjektivem „kultivovaný“, 
kterým je charakterizován úspěšný mluvený projev. Z kontextů, ve kterých dané 
adjektivum tyto příručky užívají, je zároveň zřejmé, že jednotliví autoři chápou jeho 
význam poněkud odlišně. Shodují se v tom, že kultivovaný projev je nanejvýš 
žádoucí a přispívá mimo jiné i k efektivitě komunikace, naproti tomu nekultivovaný 
projev je nezřídka kritizován a odmítán. Uspokojivou definici kultivovaného projevu 
však ani jedna z publikací nepodává. Z toho vyplývá, že kultivovanost je komplexní 
hodnotou, důležité je zde především hledisko posluchače. Recipient je tedy zpravidla 
tím, kdo daný projev vnímá buď jako kultivovaný, či nekultivovaný. Každý 
posluchač přitom uplatňuje na kvalitu veřejného mluveného projevu jiná, a mnohdy i 
značně subjektivní měřítka.      
Kultivovaností řečových projevů se zabývá samostatný obor kultura 
vyjadřování. Vedle kultury vyjadřování, případně kultury řeči se také hovoří o 
kultuře jazyka, která bývá buď chápána jako zastřešující obor, jehož je kultura 
vyjadřování nedílnou součástí, nebo se analogicky k saussurovskému dělení 
langue/parole vyčleňuje na jedné straně kultura jazyka ve smyslu jazykového 
systému a na straně druhé kultura vyjadřování jakožto kultura užívání jazyka (viz 
Jelínek, 1995: 31). Kulturou jazyka v širším smyslu se zabývali již antičtí autoři 
v učebnicích rétoriky a poetiky. Stylizaci jazykově vytříbených projevů přirovnávali 
k fyzické práci, např. k obdělávání pole (srov. lat. colere agros – obdělávat pole) 
nebo k broušení, opracovávání drsného povrchu (lat. lima – brus; toto slovo bylo 
součástí názvů mnohých jazykových příruček až do konce 19. století) – srov. ESČ 
(2002: 238). Tato tradice kultivování jazyka však byla spojena spíše s přístupem 
normativním a preskriptivním, tedy snahou ovlivňovat a usměrňovat stav jazyka i 
jazykové chování jeho uživatelů. Na rozdíl od kultivace živého jazykového úzu se 
soustředila pozornost spíše na genetickou čistotu a historicky chápanou správnost 
(Daneš, 1993). Boj za očistu jazyka byl také cílem časopisu Naše řeč, k jehož 
založení došlo na sklonku roku 1916. A zvláště za působení Jiřího Hallera časopis 
skutečně proklamoval puristické postoje k jazyku, které bezprostředně podnítily 
kritické reakce předních soudobých spisovatelů (Olbracht, Neumann) a následně i 
vystoupení členů Pražského lingvistického kroužku. Dodnes uplatňované principy 
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jazykové kultury vycházejí především z formulací Tezí Pražského lingvistického 
kroužku (1929), které byly posléze rozvedeny ve sborníku přednášek Spisovná 
čeština a jazyková kultura (1932) a v pracích B. Havránka a V. Mathesia. 
 Vystoupením členů PLK se do popředí zájmu dostal pojem jazyková kultura 
založený primárně nikoliv na jazykové správnosti (tedy respektování platné 
kodifikace), nýbrž na vhodnosti, přiměřenosti užití jazykových prostředků vzhledem 
ke komunikační situaci. Už od 30. let dvacátého století směřovala pozornost lingvistů 
také ke kultuře vyjadřování, tedy kultivovanosti konkrétních jazykových projevů. 
Ačkoli kultura vyjadřování by se měla týkat všech uživatelů jazyka, stojí v popředí 
zejména ti, „kteří svými veřejnými a oficiálními projevy ovlivňují soudobý jazykový 
úzus a postoje lidí vůči němu“ (ESČ, 2002: 238). Tedy především pracovníci médií, 
politici, učitelé. Jak jsem už naznačila výše, kultivovanost je třeba vnímat jako 
komplex hodnot, vedle činitelů jazykových zde samozřejmě působí i okolnosti 
mimojazykové, které od sebe nelze oddělovat, a v každé konkrétní promluvě se 
nepochybně prostupují. Podle Daneše je kulturu vyjadřování „nutno vidět jako 
součást kultivovanosti, kulturního chování, vystupování, i myšlení a cítění. 
„Jazykové chování“ nelze vytrhávat z celkového komplexu společenského jednání 
člověka a mluvený jazykový projev je projevem nejen hlasových orgánů, ale celé 
osobnosti člověka, a nejen jeho složky intelektuální, nýbrž i citové a volní.“ (Daneš, 
1993: 50). Zároveň dodává, že „kultivovanost vyžaduje znalost, tj. osvojení 
dostatečného bohatství výrazových prostředků kultivovaného jazyka, rozlišování a 
vybírání prostředků podle jejich významové platnosti a slohové přiměřenosti, dbaní 
pravidel jejich správného užívání. Vedle znalosti vyžaduje však kultivovanost též 
získání jistých praktických dovedností, nabytých cvikem, pokusy, kritikou. A 
konečně kultivovanost předpokládá i dobrou vůli a snahu vyjadřovat se kultivovaně“ 
(Daneš, 1993: 47-8).          
 Zatímco v postulátech PLK byla kultivovanost těsně svázána s funkčností, 
dnes jsme stále častěji svědky toho, že i nekultivovaná komunikace může být, a 
mnohdy také je, funkční. Kultivovanost se dokonce i v rámci veřejných mluvených 
projevů přestala pokládat za komunikační normu (viz Nebeská, 1995: 98-9). Nebeská 
také upozorňuje na to, že „volba komunikačních prostředků je do značné míry 
ovlivňována i sociální distancí partnerů a zpětně na tuto distanci působí. Jestliže 
chceme vyjádřit spíše odstup od svého komunikačního partnera, dáváme (často 
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nevědomě) přednost formálnějšímu (v češtině tedy spisovnému) vyjadřování, 
chceme-li navodit přátelskou a neformální atmosféru, nebo dát najevo, že takovou 
nabídku partnera akceptujeme, volíme zpravidla i neformální, často nespisovné 
prostředky“ (Ibid.: 99). Nebeská si klade otázku, zda považovat projev užívající 
neformální, a tedy většinou nespisovné prostředky vždy za nekultivovaný. Nastiňuje 
tak problém vztahu kultivovanosti k různým varietám češtiny. V analyzovaných 
příručkách pro budoucí řečníky se otázce spisovnosti věnuje pouze A. Špačková. 
Jednoznačně doporučuje užívání spisovného jazyka a apeluje na čtenáře: „To jen vy, 
protože nejste zvyklý spisovně mluvit, máte pocit škrobenosti, vaši posluchači ne. 
Platí pravý opak – zvolíte-li formu nespisovnou, mnozí naslouchající vás budou 
podezřívat z ledabylosti, při veřejném vystoupení před cizími lidmi můžete zapůsobit 
neprofesionálně, jakoby bez dostatečného zájmu o ně. Neschopnost vyjádřit se 
k danému tématu spisovně prozrazuje nejen nezájem o posluchače, ale vlastní 
nekulturnost, nedostatečné vzdělání, absenci ušlechtilosti – odvržením možnosti 
mluvit na veřejnosti spisovně degradujete význam své osobnosti jako řečníka“ 
(Špačková, 2003: 81).        
 Teorie jazykové kultury v koncepci PLK se v původním pojetí omezovala na 
oblast spisovného jazyka a rozvíjela se v těsném vztahu s teorií spisovného jazyka 
(ESČ, 2002: 237). Již ale v průběhu 30. let a zejména v pracích teoretiků tzv. 
druhého období Pražské školy (po 2. světové válce) kultura jazyka přestává zkoumat 
a popisovat pouze projevy ze sféry spisovného jazyka. Ačkoli se obecně soudí, že 
dodržování standardu (kodifikované formy jazyka) usnadňuje percepci projevu, 
zejména při existenci silnějších komunikačních šumů, neboť „nespisovné chybějící 
složky celkového smyslu informace se obtížněji doplňují než chybějící složky 
spisovné“ (Bartošek, 2004: 167), v současné době převládá názor, podle kterého 
nelze klást rovnítko mezi spisovností a kultivovaností. „Hranice mezi kultivovaností 
a nekultivovaností jde napříč oběma: lze se vyjadřovat nekultivovaným způsobem a 
užívat přitom spisovného jazyka, stejně tak jako je možno hovořit nespisovně (nebo 
neplně spisovně) vytříbeným způsobem“ (Daneš, 1978: 49).    
 Dnes spíše pozorujeme odklon od spisovnosti, stále více je ceněno 
neformální, bezprostřední vyjadřování, a to dokonce i při více či méně oficiálních 
příležitostech. Důvodů lze nalézt hned několik, Oldřich Uličný poukazuje k 
„inherentnímu patosu spisovné češtiny“ (Uličný, 2003: 71), od něhož se mnozí 
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veřejní mluvčí chtějí distancovat ve snaze o maximální přiblížení se publiku, často se 
také v tomto kontextu hovoří o tzv. demokratizaci jazyka, prvoplánově navozovaném 
dojmu lidového vyprávění. Nezřídka tak dochází k „vulgarizaci nejen soukromých, 
ale i veřejných jazykových projevů“ (Komárek, 1995: 15). O. Uličný 
v žurnalistickém článku popisuje současnou situaci veřejné komunikace takto: „Dnes 
je ve veřejném životě na pořadu dne permanentní zábavovitost, flanc a vědomý 
příklon k nižším hodnotám; nejlíp tuto situaci vystihuje termín xindlizace zavedený 
Alexandrem Stichem (...), jenže xindlizace v jazyce přestupuje ze zábavní oblasti do 
veřejného diskursu, do jazyka médií a dokonce i do vědy. Rozdíly mezi 
komunikačními situacemi se stírají a teprve tento stav představuje skutečné 
nebezpečí. Nebezpečí ochuzení jazyka i jeho mluvčích, narůstající neschopnost 
diferenciace situací a prostředků, snížení intelektuální úrovně jazyka a komunikace, a 
tím i myšlení. V mediálním věku leží zodpovědnost za tento stav na médiích“ 
(Uličný, 2004: 18). Podle Z. Palkové se však zdrženlivý (či negativní) vztah 
k užívání spisovné češtiny projevuje spíše u tzv. profesionálních mluvčích (novinářů, 
pracovníků v oblasti kultury, politiků, učitelů), zatímco běžná veřejnost vnímá 
kulturu řeči včetně užívání spisovného jazyka jako hodnotu veskrze pozitivní, všímá 
si odchylek, nedostatků a kritizuje je (Palková, 2004: 79).     
 Je zřejmé, že obsah pojmu kultura vyjadřování se mění spolu s proměnou 
společnosti. Mnohé projevy, které jsou dnes širší veřejností považovány za 
kultivované, by v hodnocení představitelů PLK nejspíš neobstály. Současnou situaci 
kultury vyjadřování pregnantně shrnul Z. Hlavsa: „budoucí prestižní, a tedy i 
persvaze schopná bude komunikace programově neformální, protože nastupující 
kultura je kultura sklepů a náměstí; ale asi tu bude existovat i kultura salonů a garden 
parties“ (Hlavsa, 1993: 154). 
 
 
5. Mluvená čeština v médiích 
 
Kultura mluvené komunikace se zásadním způsobem podílí na stavu jazykové 
kultury současné češtiny (Palková, 2008: 19). V době, kdy je přístup do médií 
umožněn stále většímu počtu lidí, vzrůstá rovněž potřeba zabývat se otázkou, nakolik 
16 
 
jsou tito mluvčí kompetentní, nakolik je jejich projev přijatelný pro posluchače a 
nakolik jsou schopni působit jakožto řečové vzory. Televize a rozhlas se staly 
součástí našeho každodenního života, řeč, kterou ze sdělovacích prostředků 
slýcháme, zpravidla považujeme za jakýsi vzor, normu, kterou více či méně vědomě 
napodobujeme, nebo ji alespoň reflektujeme a často také kritizujeme. Příklady 
odkazující k mediálním řečovým projevům nalezneme i v analyzovaných 
publikacích. Mediálně známí mluvčí a potažmo jejich řečový projev slouží jako 
řečové vzory, ať už v pozitivním, nebo negativním smyslu.   
 Stavu mluvené češtiny v médiích bylo věnováno celé dvojčíslo časopisu 
Čeština doma a ve světě (2008).  Ačkoli autoři článků vycházeli z předpokladu, že 
složkou, která určuje kulturu mluvené komunikace, je především její zvuková 
podoba (Palková, 2008: 19), shodně upozorňují také na několik významných 
mimojazykových faktorů, které ovlivňují současný stav mluveného jazyka v médiích. 
Poukazují především k obecné sociokulturní atmosféře, která „je nakloněna 
neformálnosti a toleranci k alternativám všeho druhu. V oblasti jazyka vede až 
k demonstrativnímu popírání tradičních hodnot. Představa jazykové „správnosti“ je 
pro část tzv. kulturní veřejnosti dnes téměř negativním pojmem“ (Ibid.). Znovu se tak 
dostáváme k problematice užívání spisovného jazyka. Podle J. Bartoška baviči, 
moderátoři a umělci ze sféry popartu se spisovnému vyjadřování většinou brání, 
někteří je dokonce kritizují. Autor ve svém příspěvku cituje Jana Krause, který se 
k používání spisovné češtiny na televizní obrazovce vyjádřil takto: „Já sem ještě 
velkej bojovník proti tý spořádaný armádě sterilů, kerý by chtěli mluvit spisovně“ (In 
Bartošek, 2008: 15). Kriticky Bartošek hodnotí také jazyk zpravodajství ČT. 
Polemizuje především s metodickým pokynem ředitele zpravodajství z října 2003, ve 
kterém se mimo jiné píše: „Od redaktora a moderátora se vyžaduje bezchybný 
verbální projev spisovnou češtinou. Přirozeným a žádoucím prvkem verbálního 
vyjadřování je používání hovorových prvků, které jsou daleko typičtější pro současné 
vyjadřování než prvky archaizující. (Příklad: Nebát se říkat: míň, víc, líp, taky, už, 
pořád (...) místo méně, více, lépe, tak, již, stále.) Komunikační úspěšnost netkví 
v používání tvarů archaických ani hyperkorektních, ale v umění funkčně vybírat 
z jazykových prostředků“ (In Bartošek, 2008: 16). Bartošek poukazuje především 
k tomu, že projev veřejnoprávní televize i rozhlasu představuje oficiální, veřejnou a 
formální komunikační situaci, které by měl odpovídat i užitý jazyk. Svá tvrzení 
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dokládá příklady z pedagogické praxe i názory některých bohemistů, kteří mnohé 
výrazy a tvary užívané ve zpravodajství ČT klasifikovali jako nevhodné.  
  Vedle spisovnosti morfologické či lexikální však můžeme vymezit i 
spisovnou podobu výslovnosti. Z hlediska preciznosti výslovnosti obvykle 
rozlišujeme artikulaci implicitní, náznakovou a artikulaci explicitní (Palková, 1994). 
V prvním případě lze takovou výslovnost označit jako nedbalou, mluvčí se snaží 
pouze do té míry, aby byl posluchač schopen porozumět, to však často není možné 
bez znalosti kontextu jednotlivých výpovědí. Až několikaslabičné úryvky bývají, jak 
upozorňuje P. Machač, bez dalšího kontextu i pro rodilého posluchače 
nesrozumitelné (Machač, 2008: 36). Implicitní výslovnost se obvykle pojí 
s mluvenými projevy s nízkým stupněm veřejnosti a s projevy spontánními a 
nepřipravenými. Jak ale dokazují četná pozorování a výzkumy (viz např. příspěvky 
v ČDS/2008), nedbalá výslovnost, při níž mluvčí často nebere ohled na své 
posluchače, je v médiích stále častějším jevem, a to dokonce i v projevech 
formálních a oficiálních. Naproti tomu explicitní artikulace, která by ve veřejných 
mluvených projevech měla být standardem, je na televizní obrazovce stále vzácnější. 
Přitom zřetelná dikce a rozlišení jednotlivých hlásek jsou jednou z podmínek 
porozumění, a o to přece médiím jde v první řadě, snaží se, aby posluchač rozuměl 
s vynaložením co nejmenšího úsilí a byl tak ochoten s daným programem zůstat. Z. 
Palková v této souvislosti zdůrazňuje především dlouhodobé nedostatky ve výchově 
mluvní kompetence, jak při přípravě profesionálních mluvčích, tak v rámci školní 
výuky. „V pocitu uživatelů jazyka se stírá hodnotová odlišnost různých variant 
mluvené řeči. S tím zároveň mizí pocit řečového chování jako součásti osobní 
kultury a jako součásti kultury mezilidské komunikace. Mizí pocit, že způsobem řeči 
mohu vyjádřit svůj vztah vůči situaci, partnerovi v dialogu, k tématu. Že jako mluvčí 
mohu projevit ohled k posluchači. Přitom právě zvuková složka řeči má mnoho 
vlastností, které se váží úzce na individuálního člověka a vypovídají o něm (poznáme 
věk, pohlaví, lokální zázemí, kulturní zázemí, temperament atd.). Souvislost zvukové 
složky s představou chování člověka je zřejmá“ (Palková, 2008: 19). Sama Palková 
pak jako kritérium pro posouzení úrovně mluveného projevu nabízí ohled 
k partnerovi v komunikaci: „Kultura řeči mluvené, zejména její zvukové formy, 
začíná tehdy, když mluvčí začne vynakládat úsilí ve prospěch pohodlí posluchače. 
V současné praxi bývá ovšem zřetelně preferováno pohodlí mluvčího“ (Ibid.: 20).          
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 Vrátíme-li se opět k pojmům kultura, kultivovanost řeči, je zřejmé, že kultura 
mluvených projevů je především požadavkem posluchačů, požadavkem ryze 
praktickým, nikoliv akademicky sterilním. Jak vyplývá nejen z článků uveřejněných 
v časopise Čeština doma a ve světě (2008), jednou z nejvýznamnějších složek 
kultivovaného projevu je kultivovanost zvukové stránky jazyka. Svou roli však na 
druhé straně hrají i faktory mimojazykové, o přijatelnosti projevu toho kterého 
mluvčího mohou často rozhodovat i faktory dané, neměnné a jím samým 
neovlivnitelné, jako je například věk. Jiří Pehe pro deník Právo uvedl, že „I při 
nejlepší vůli je těžké brát vážně jakékoliv pořady a zpravodajství, v nichž se 
průměrný věk a vzdělání redaktorů, kteří se snaží zasvěceně mluvit o tom či onom, 
pohybuje na úrovni lidí, kteří by v jakékoliv západní televizi ještě několik let sbírali 
zkušenosti v roli elévů“ (Pehe, 2007: 6).    
 Z uvedeného je zřejmé, že kritické výhrady k současnému stavu mluvených 
projevů v médiích jasně převažují nad výroky pochvalnými. Neuspokojivou situaci 
kriticky reflektují také posluchači z řad laiků. K řeči ve veřejných sdělovacích 
prostředcích se ze strany publika vážou jistá, více či méně reálná očekávání, která 
v úvodu svého příspěvku shrnula hlasová pedagožka Jaroslava Pokorná: „pracuji 
v Českém rozhlase, v instituci, v níž se očekává, že lidé budou mluvit přirozeně, 
srozumitelně, přehledně a hlavně kultivovaně“ (Pokorná, 2008: 25). Zároveň je 
nepochybné, že na stávající podobě mluvené češtiny v médiích se podílí vědomá 
snaha o neformálnost, nenucenost a o důvěrnou až podbízivou blízkost.   
 J. Bartošek mluví v této souvislosti o jistém obratu, který nastal během 
posledních desítek let, zatímco podle něj byli dříve vizitkou kultivované češtiny 
hlavně profesionální mluvčí v médiích, a naopak politici „předváděli bídu češtiny“, 
dnes naopak „naši přední politici převyšují svou velmi dobrou češtinou televizní 
spíkry o celou třídu. Je to na jednu stranu potěšující, na druhou trochu děsivé, nezdá 
se vám?“ (Bartošek, 2008: 17). 
 
 
5. 1 Co si myslí publikum? 
 
Jak už bylo zmíněno výše, mluvčí vystupující v médiích představují vlivné řečové 
vzory. Analýzy rozhlasových a televizních projevů však vypovídají spíše o tom, že 
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tito mluvčí působí ve funkci řečových vzorů zatím převážně negativně. Všichni jsme 
v průběhu života vystaveni vlivu nejrůznějších řečových vzorů, kteří formují naši 
mluvní kompetenci, ať už to jsou naši rodiče, učitelé, nebo osobnosti působící 
v oblasti kultury či politiky apod., na rozdíl od  těchto řečových vzorů, jejichž 
působení si mnohdy ani neuvědomuje, řečové projevy televizních a rozhlasových 
mluvčích často reflektujeme vědomě, neboť k jejich hodnocení přistupujeme 
s vědomím, že by měly utvářet stav současné jazykové kultury (Palková, 2008: 20).
 Mluvní výkony zpravidla hodnotíme na základě nejrůznějších možných 
kritérií. Podstatná však pro nás jako posluchače bývá v prvé řadě srozumitelnost a 
snadná percepce projevu, až poté, jsme-li schopni projevu bez větší námahy 
porozumět, oceňujeme i další složky řečového výkonu. Je však třeba si uvědomit, že 
požadavky mluvčího na jedné straně a posluchačů na straně druhé bývají v rozporu. 
Mluvčí dává přednost tvoření projevu s užitím co nejmenší námahy, snaží se mluvit 
co nejpohodlněji, tak, jak to vyhovuje jeho osobnímu úzu i přirozenému naturelu, to 
často vede k nedbalé výslovnosti, která posluchači značně ztěžuje percepci a nutí jej 
vynakládat mnohem větší úsilí, než by si on sám přál. Posluchači tedy za dobrého 
považují takového mluvčího, „který je ochoten a schopen vynaložit určitou námahu 
ve prospěch pohodlí posluchače a maximálně mu usnadnit vnímání textu“ 
(Janoušková; Veroňková, 2008: 60).     
 K nekompetenci profesionálních mluvčích poukazují analýzy mapující 
současnou podobu veřejných mluvených projevů. Řadu z nich provádějí pracovníci i 
studenti Fonetického ústavu FFUK. Mezi nejčastěji užívané metody výzkumu patří 
poslechové testy a percepční analýzy, cílem těchto sond je především zjistit míru 
přijatelnosti jednotlivých mluvčích (viz Machač, 2008). Výzkumy se sice zaměřují 
pouze na zvukovou podobu řeč, tedy pouze na jednu z mnoha složek řečového 
projevu, jak se však ukazuje, jde o složku mimořádně významnou. Kvalita 
výslovnosti není estetickým požadavkem, ale rozhoduje o obsahové srozumitelnosti 
projevu. Nedostatky ve výslovnosti mohou podstatně ovlivnit celkové vyznění 
projevu, například dovolí více výkladů tam, kde to nebylo záměrem, nebo dokonce 
přivedou posluchače k výkladu zcela odlišnému, projev také v důsledku nedbalosti o 
zvukovou stránku může vyznít ironicky, přestože byl zamýšlen vážně, zvuková 
stránka také často odvádí pozornost posluchačů od obsahu (Ibid.). Často neprávem 
opomíjená (i v analyzovaných publikacích) zvuková podoba projevu tak může mít 
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zásadní vliv nejen na stylovou úroveň projevu, ale i na úspěšnost komunikace vůbec, 
nehledě na to, že obvykle také značně ovlivňuje naše sympatie či antipatie k tomu 
kterému mluvčímu.        
 Z hlavních nedostatků, které fonetikové přičítají televizním a rozhlasovým 
mluvčím, lze jmenovat deformace vokálů, nesmyslné zacházení s větnou intonací a 
především neúměrně rychlé tempo (Palková, 2008: 20). Na přílišné tempo řeči ve 
zpravodajství upozorňuje i Bartošek (1995: 168). Ve sborníku příspěvků na téma 
zvukové podoby rozhlasové češtiny je neúměrné tempo uvedeno dokonce jako jedna 
z příčin zhoršení kultury řeči ve vysílání (Palková a kol., 2003: 36).  
 Skutečnost, že k aktuálnímu stavu mluvených projevů v médiích není 
lhostejná ani veřejnost a že posluchači zpravidla velmi konzistentně rozlišují mezi 
dobrými (přijatelnými) a špatnými (nepřijatelnými) mluvčími, dokládají mnohé 
výzkumy veřejného mínění (viz Machač, 2008). 
Kultura jazyka je součástí kultury celého společenství. Nepřekvapí proto, že 
uživatelé jazyka mají potřebu se k úrovni jazykové kultury vyjadřovat, zaujímat k ní 
stanoviska a hodnotit ji. Evidentní je také to, že postoje, názory a hodnocení 
veřejnosti se týkají hlavně jazyka médií, jazyka, se kterým je řada posluchačů denně 
konfrontována. Tato hodnocení však nezřídka pramení z citových, a tudíž značně 
subjektivních postojů k jazyku. Už ve druhé polovině čtyřicátých let člen pražské 
školy Bohumil Trnka užil ve své stati Jazykozpyt a myšlenková struktura doby 
termín prožívání jazyka. Tento přístup je v soudobé lingvistice dále rozvíjen pod 
pojmem involvement (with/in language)1 a vychází z předpokladu, že lidé v jazyce 
žijí, a tudíž jej cítí a prožívají, emoce jsou typickou a přirozenou manifestací tohoto 
splývání s jazykem.         
 V různých průzkumech a anketách veřejného mínění se tak často setkáváme 
s řadou kritérií, která publikum aplikuje při posuzování vhodnosti jazykových 
prostředků a přijatelnosti jednotlivých řečových projevů nebo i samotných mluvčích. 
Významné místo zpravidla zaujímají hlediska estetická, odborníci vyhodnocující tyto 
ankety se musí potýkat i s názory již dávno překonanými a do značné míry 
puristickými. Respondenti také obvykle ve svých postojích bývají velmi radikální a 
mají tendenci umisťovat jazykové prostředky na ose správnost – nesprávnost. 
                                                 
1 Viz např. článek F. Daneše Involvement in Language and with Language (1995) nebo B. Gorayske 
How to Lose the Soul of Language (1994). 
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 První vystoupení obnoveného Pražského lingvistického kroužku ve změněné 
politické i společenské situaci po roce 1989 se týkalo právě zkoumání postojů 
veřejnosti k otázkám jazykové kultury. V Hospodářských novinách z 24. 7. 1990 a 
v Literárních novinách z 13. 9. 1990 byla uveřejněna výzva, která se obracela k české 
kulturní veřejnosti2. Značná část respondentů se zcela přirozeně vyjadřovala ke stavu 
kultury řeči v hromadných sdělovacích prostředcích. Účastníci ankety si stěžovali 
zejména na úpadek slohu v projevech přenášených médii, podle nich se často směšují 
rozdílné funkční styly a převažují projevy „rádoby lidové“ (Dokulil; Sgall, 1992: 
170). Vadí také nedostatek variability, přílišná frázovitost a „nevyužívání slohové 
rozmanitosti vyjadřovacích prostředků češtiny“ (Ibid.: 171), respondenti vytýkají 
také nedbalou výslovnost.       
 V roce 2003 zadal Ústav pro jazyk Český prostřednictvím Agentury 
marketingových a sociálně informačních analýz společnosti Amasia dotazník, který 
zkoumal názory české veřejnosti na současný jazykový úzus.3 Dotazník vyplnilo 
celkem 1007 respondentů a pro naše téma jsou zajímavé hlavně odpovědi na otázky 
týkající se pozitivních a negativních řečových vzorů. Respondenti byli vyzváni, aby 
uvedli příklad dobrého a špatného veřejného mluvčího a následně zdůvodnili svůj 
výběr. Ačkoli pojem veřejný mluvčí nemusí být nutně spjat se sférou působení 
masových sdělovacích prostředků, v průzkumu se ukázalo, že převážná část 
veřejnosti jej s mediálně známými osobnostmi skutečně ztotožňuje (Karhanová, 
2003). Mezi osobnostmi, které respondenti uváděli jako příklady dobrých i špatných 
řečníků, se nejčastěji objevovali politici, herci, televizní a rozhlasoví moderátoři a 
osobnosti z oblasti zábavy. O značné subjektivitě hodnocení a obtížnosti definovat 
dobrého veřejného mluvčího či dobrý veřejný projev svědčí skutečnost, že nejčastěji 
zmiňovaná jména se objevovala jak mezi příklady dobrých, tak i špatných řečníků. 
Například Petr Novotný byl 18krát hodnocen jako dobrý řečník a 17krát byl uveden 
jako příklad špatného řečníka (Ibid.: 79). Jak uvádí Karhanová, dotazníkový 
průzkum vypovídá jen velmi málo o skutečných kvalitách daných osobností jakožto 
veřejných mluvčích, z výsledků lze však zjistit mnohé o hodnotách, které respondenti 
spojují s veřejnými mluvenými projevy. V odpovědích na otázky dotazníku se 
                                                 
2 Výsledky ankety shrnuje stať M. Dokulila a P. Sgalla Anketa Pražského lingvistického kroužku o 
jazykové kultuře (1992). 
3 Výsledky ankety shrnuje K. Karhanová v článku „Nejde jen o formu, ale i o obsah“: Ideál dobrého 
řečníka v zrcadle průzkumu názorů české veřejnosti (2003). 
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rovněž prolínala kritéria jazyková a mimojazyková. „Lze tomu rozumět tak, že 
značná část respondentů chápe pod pojmem dobrého či špatného řečníka komplexní 
charakteristiku, zahrnující jak jevy jazykové, tak mimojazykové kvality mluvčích“ 
(Ibid.: 82). Dobře je to patrné na příkladu, který uvádí Karhanová, respondenti jako 
odůvodnění pro hodnocení toho kterého řečníka jako špatného zmiňovali, že „lže“, 
naproti tomu se často vyskytly i charakteristiky „dobře lže“, které byly přisouzeny 
dobrým veřejným mluvčím. Zatímco první tvrzení jednoznačně odkazuje k etickým 
hodnotám, u druhého typu „se projevuje rozpor mezi negativním hodnocením 
morálním a pozitivním hodnocením z jiného, nejspíše asi funkčního pohledu“ (Ibid.: 
82). Projevuje se tak dvojí chápání rétoriky, její ambivalentní hodnocení, které ji 
provází již od počátku. Rétorika jako umění ovlivnit a přesvědčit se může snadno stát 
zneužitelnou zbraní, prostřednictvím slov „lze vést (ale i zavádět) lidské duše“ 
(Platón In Kraus, 1998: 14).      
 Z průzkumu vyplývá, že částí řečnického projevu, kterou mluvčí posuzují 
nejčastěji, je přednes, čili formální stránka projevu, tu zpravidla ztotožňují se 
zvukovou stránkou řeči. Nejvíce kritických výhrad směřovalo k nezřetelné a nedbalé 
výslovnosti a zvláště k vadám řeči, které respondenti často popisovali velmi 
expresivními výrazy: „blekotá“; „huhňá“, „ráčkuje, blekotá, lže“; „samolibě 
mekotají“ (Ibid.: 85). Odůvodněním charakteristiky mluvčího jakožto dobrého 
řečníka pak dokonce může být i prostá absence řečové vady: „M. Eben mluví 
pomalu, užívá česká slova, je vtipný, nemá vadu řeči“ (Ibid.). V odpovědích těch, 
kteří se dotazníkového průzkumu zúčastnili, se objevují i poukazy k neverbální 
složce veřejného mluveného projevu. Řada respondentů si všímá řeči těla 
jednotlivých mluvčích, kterou však vždy hodnotí negativně, buď jako prostě 
nepatřičnou („klátí hlavou, mluví pomalu, jako když usíná“; „ví co říká, ale mele 
sebou u toho“; „neumí komunikovat bez ruk“ – Ibid.: 86), nebo jako v rozporu se 
složkou verbální („i při vážných zprávách se neustále směje“ – Ibid.: 87). Dále se 
v odpovědích respondentů vyskytovaly požadavky ekonomičnost, stručnost a 
krátkost projevu, odsuzována byla rozvláčnost, nevýstižnost.   
 Ze závěrů, které učinila K. Karhanová nad výsledky dotazníkového 
průzkumu, lze poukázat především na nesoulad řečnických schopností a morálních 
kvalit toho kterého řečníka, jež si respondenti uvědomují. Jeden z nich tuto 
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problematičnost hodnocení dobrých a špatných řečníků explicitně vyjádřil slovy 
„Nejde jen o formu, ale i o obsah“ (Ibid.: 92). 
  
 
6. Styl publikací 
 
Chceme-li hodnotit výběr a vhodnost užití jazykových prostředků, musíme si 
nejdříve uvědomit, pro koho jsou dané publikace určené, kdo je potenciálním 
adresátem. Mnohé už naznačují názvy edic, ve kterých byly knihy vydány (Poradce 
pro praxi/Grada; Management/Vox). Modelovými čtenáři jsou tedy lidé, kteří 
potřebují pomoci v konkrétní profesní situaci, nikoli odborná veřejnost. 
Dané publikace se sice snaží udržovat kontakt s antickými pojmy a částmi 
řečnických projevů, jak byly po staletí rozpracovávány, nicméně to, co mají tyto 
příručky společné a co je současně zřejmé na první pohled, je jistá snaha o 
komplexnost, o jakýsi jednoduchý návod na úspěšný život. Mnohdy tak autoři do 
svých textů zařazují pasáže, které s daným tématem souvisí jenom velmi okrajově, 
případně vůbec ne. Také se snaží čtenáři poskytnout nejrychlejší a nejsnadnější 
řešení, rady první pomoci v nejrůznějších možných situacích. Celek pak působí 
dojmem nevyváženosti a povrchnosti informací. Jiří Kraus spatřuje v současném 
rétorickém diskursu ústup od normativnosti (Kraus, 2004). S tím lze do jisté míry 
souhlasit, zmiňované publikace se skutečně snaží zdůrazňovat to, že ony v žádném 
případě direktivní zásady nevnucují. Nicméně právě skrytou persvazivnost nejvíce 
reflektují ty části, které poukazují na individualitu a možnost volby každého čtenáře. 
Autoři formou návodů, cvičení a rad umožňují čtenáři krok za krokem postupovat 
v kariérním žebříčku a posléze se stát úspěšným veřejným mluvčím. Součástí 
příruček jsou nezřídka různé testy, grafy, tabulky, tipy expertů, rady od profesionálů 
ad., mající za úkol podpořit atraktivitu a vzbudit dojem profesionality. V závěru 
mnohé z těchto publikací ponechávají prostor pro již hotové vzorové projevy a 
návrhy formulací. 
Zaměříme-li se na lexikální rovinu daných textů, dojdeme k závěru, že autoři 
velmi často užívají expresivní výrazy, jejich slovní zásoba je velmi podobná, až 
stereotypní a modelová. Mezi nejfrekventovanější výrazy patří slova úspěšný, 
pozitivně, trénink, zaručený a nejdůležitější. V lexiku se odráží skutečnost, že autoři 
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staví do popředí zájmu především pečlivou přípravu, její součástí je samozřejmě 
důkladné studium předložené knihy, příručky pak mají čtenáře provázet jeho 
kariérou úspěšného řečníka, který se bude schopen pomocí zaručených triků oddělit 
od průměru. 
Všechny uvedené publikace mají více či méně zřejmou dialogickou strukturu, 
které dosahují především pomocí řečnických otázek. Alena Špačková (2003) 
například neustále opakuje: „Chcete se stát úspěšným řečníkem?“ Stírání distance 
mezi autorem a čtenářem také napomáhá užívání inkluzivního plurálu 
prostřednictvím neustálého opakování zájmena my. Z komunikačních prostředků 
reklamy si autoři vypůjčili zásadu oslovovat posluchače individuálně, důsledně tak 
aplikují syntetickou personalizaci. K porušování odstupu přispívá také důraz na 
osobní angažovanost autora. Alena Špačková dokonce sebe sama stylizovala do role 
„terapeuta“, který vede rozhovor s klientem, oslovuje čtenáře (milý) příteli a 
opakovaně ho ujišťuje: „Pomohu vám!“ Užíváním těchto komunikačních strategií 
posilují autoři trend, který je v posledních letech zřejmý především v mediální 
komunikaci. Ve snaze po maximálním přiblížení se publiku dochází k 
zjednodušování, zestručňování, podbízivost, zábavnost a emotivnost postupně 
vytlačují neutrální sdělení a hlavním prostředkem k prodeji myšlenek i produktů se 
stává familiárnost, soukromé nabývá podoby veřejného. S tím souvisí i potřeba 
autorů inscenovat svůj osobní příběh, uvádět svoje vlastní zážitky. Pracuje se 
s faktem, že personalizované informace mají větší potenciál čtenáře nějakým 
způsobem zasáhnout, více se ho dotýkají. Podobné tendence spatřuje Jiří Kraus i 
v odborné komunikaci, „vědecký styl v současné době namnoze ztrácí svou 
objektivizující a nezaujatou tvář, posunuje se od výlučnosti podání směrem 
k popularizaci, chce nejenom poučit, ale i zaujmout, dokonce někdy – se vzrůstající 
potřebou člena vědecké komunity být čten, slyšen a hlavně citován – šokovat“ 
(Kraus, 2004: 9). 
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7. Prototyp veřejného mluvčího 
 
Existuje ideální veřejný mluvčí? Četné výzkumy analyzující například vnímání 
respondentů se často snaží přispět alespoň některými zobecňujícími 
charakteristikami, které by měl ideální řečník splňovat. Tyto závěry pomáhají 
formulovat i dotazníky ptající se na pozitivní a negativní řečnické vzory (viz kapitola 
Co si myslí publikum?). Nejen z uvedených závěrů průzkumů je zřejmé, že na 
publikum působí řečník a jeho řeč jako celek. V době vzniku rétoriky byly kvality 
řečníka jasně vymezeny především dokonalými mravními vlastnostmi. Antický ideál 
splňoval řečník klasicky uměřený a oddaný tomu, co hlásá. Aristoteles v duchu 
myšlenky zlaté střední cesty vyznával krédo vyhýbání se všem krajnostem, 
„uměřenost (vhodnost, úměrnost, soulad) je základní vlastností psychiky řečníka“ (In 
Kraus, 1981: 40). Cicero potom vymezil tři úkoly, které kladl na řečníka. Od dobrého 
řečníka požadoval, aby dokázal pravdivost svých tvrzení, získal sympatie posluchačů 
a pohnul posluchače, aby jednali podle jeho záměrů a přání (Hůrková-Novotná, 
1994: 3). Pro Cicerona byl ideálem vir bonus a orator perfectus, takový řečník měl 
být zároveň spojením ušlechtilého člověka a aktivního občana (In Kraus, 1998: 47). 
Na možnost zneužití rétorických schopností, upozorňoval Marcus Fabius 
Quintilianus, který nadepsal jednu z kapitol své učebnice rétoriky Řečníkem může být 
jen čestný muž a k tomu dodal: „Čestný muž, zkušený v mluvení, avšak rozhodně a 
především ať je to čestný muž, to hlavně a na prvním místě. Je to od přirozenosti 
důležitější a významnější, neboť jestliže schopnost dobře mluvit vyzbrojí špatnost – 
nebude pro veřejný i soukromý život nic zhoubnějšího než výmluvnost“ (In 
Hůrková-Novotná, 1994: 5). Josef Jungmann k těmto kvalitám přidal ještě vzdělání. 
Řečník, nejenom že měl mít dostatečné vzdělání, ale měl být rovněž schopen 
vzdělanost šířit (Ibid.).       
 V současných praktických návodových příručkách zmínky o mravní 
odpovědnosti řečníka nenalezneme. V čem tedy spočívá ona rétorická kompetence? 
Jisté vodítko poskytuje slovní spojení, které je ve zkoumaných publikacích velmi 
četné, a sice kariéra řečníka. Tedy spojení, které se konotuje s úspěchem, s rychlým 
pracovním postupem a také s oblastmi jako jsou marketing, média. Zaměříme-li se 
na adjektiva, která rozvíjejí substantivum řečník, nalezneme ve zkoumaných 
publikacích výrazy originální, nezapomenutelný, sebevědomý, suverénní, 
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přesvědčivý, zábavný. Abstrahujeme-li od ojedinělých kolokací, lze říci, že tyto 
knihy považují za nejvyšší kvalitu dobrého veřejného mluvčího jeho suverenitu. 
Jinými slovy, jsem-li já jako řečník přesvědčený o svých kvalitách a schopnostech, 
dokážu o tom, samozřejmě s pomocí rad a návodů v těchto publikacích, přesvědčit i 
ostatní. Řečník je tak do jisté míry hercem, který se má snažit zásobovat publikum 
pozitivními emocemi. Elán a nadšení je dovoleno, dokonce i doporučováno předstírat 
(Flume, 2008; Špačková, 2003), „během prezentace totiž sbíráte sociální body“ 
(Špačková, 2003: 9). Alena Špačková varuje před tzv. mrtvým řečníkem, naopak 
žádoucí je typ řečníka, který vystihuje název jedné z kapitol v knize Petera Flumeho 
(Veselý řečník). Až úsměvně potom působí jeho rada „pravidelně se dívejte na 
komediální seriály, abyste zde získali cit pro humor“ (Flume, 2008: 38).  
 Charakteristiky dobrého řečníka v těchto příručkách lze zobecnit v tom 
smyslu, že řečník je jednoznačně chápán jako ten, kdo má nad posluchači „navrch“, 
řečník je často stylizován jako někdo, kdo posluchače nejen přesvědčuje, ale i 
zesměšňuje, ponižuje, manipulujeme jimi. Jeho chování i projev jsou velmi 
ofenzivní. Na druhou stranu je doporučováno „přesvědčovat emotivně a zábavně“ 
(Flume, 2008: 151). Opět se nabízí srovnání s mediální komunikací, kde taktéž 
převládl tzv. infotainment, čili podávání informací zábavnou formou, v němž 
zábavnost postupně vytlačuje informativnost. Jak upozorňuje Bartošek, Zábavně se 
podává i servis, reklama, publicistika, výchova a vzdělávání (edutainment). Politické 
diskuse se v médiích nejčastěji definují jako konflikt (duel, střet), i když probíhají 
v duchu hesla klaun na klauna se nezlobí, když ho nakopne, důležité je, že 
obecenstvo se baví a všichni na tom vydělají (confrontainment, politainment)“ 
(Bartošek, 2008: 7). Kritici tohoto způsobu podávání informací poukazují na to, že se 
jedná o skrytou formu marketingu. Nechceme informace jen podávat, ale především 
prodávat. Tento přístup ale skýtá nebezpečí banalizace informací, což můžeme 
názorně vidět právě na analyzovaných publikacích. Vtip, akce, emoce se tu uplatňují 
na úkor požadavku kladeného na tento typ příruček, a sice podat smysluplnou 
informaci. Sami autoři budoucím řečníkům radí: „Nevyhýbejte se výrazům 
prosyceným aktivitou“ (Hlaváček, 2005: 103). „Dnešní auditorium patří k televizní 
generaci. Je přivyklé na neustálé změny a také je vyžaduje. Nedočká-li se, vypne vás. 
Nebojte se proto navodit atmosféru, v níž zbude místo i pro (samozřejmě plánované) 
překvapení“ (Ibid.: 50). Publikum chce být překvapované, vyžaduje stále silnější 
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podněty. To, co má vzbudit dostatečný zájem, musí být nějakým způsobem 
„oslňující“, nestačí už jenom lišit se od průměru, ale žádoucí je šokovat. Mediální 
komunikace zavedla v tomto smyslu příznačný pojem emotional habituation (Potter, 
2003: 44). Znamená to, že publikum postupně přivyká stále agresivnějším podnětům, 
kterými jej zásobují média, například v podobě reklam, a stává se netečnějším. 
Tvůrce mediálních obsahů tato skutečnost stimuluje k vymýšlení stále 
agresivnějších, více burcujících podnětů. Ocitáme se tak v začarovaném kruhu. 
V citované myšlence Libora Hlaváčka má důležitou roli i slovo plánované, 
respektive spojení samozřejmě plánované. Všechny tyto příručky totiž předem 
počítají s dokonalým naplánováním celého řečnického vystoupení, to je také jejich 
účelem a cílem, pomoci naplánovat vše, od psychického a fyzického stavu řečníka, 
přípravy projevu až po jeho úspěšný přednes a odezvu v publiku. 
S povahou moderní společnosti a světa ovlivňovaného médii souvisí také 
požadavek stručnosti. Řečník, jak zdůrazňují zkoumané publikace, nemá za žádných 
okolností hovořit dlouho. Žijeme v tzv. informační době, naší snahou je tedy 
nepřidávat k záplavě informací příliš mnoho dalších. Z psychologických výzkumů 
vyplývá, že dokážeme člověka ohodnotit během několika prvních sekund. Tím 
zásadním měřítkem kvalit veřejného mluvčího se tedy dnes stává tzv. první dojem. 
Jsou to informace, které o sobě, často bezděčně, poskytujeme už i v okamžiku, než 
začneme mluvit. Podle psychologů si přibližně jednu polovinu prvního dojmu 
utváříme na základě vzhledu dané osoby. Komunikaci prostřednictvím oděvu se 
velmi podrobně věnují i tyto publikace. Je zřejmé, že oblečení v souvislosti 
s komunikací zaujímá důležitou roli, prostřednictvím oděvu vysíláme signály, jimiž 
vyjadřujeme osobní identitu i individualitu, příslušnost k určité společenské skupině 
a rovněž status, jímž prezentujeme svoji moc. Vzhled také ovlivňuje to, jak publikum 
řečníka vnímá, nebo zda ho vůbec vnímá. Autoři těchto příruček většinou dělí oděv 
na přiměřený a nepřiměřený, přiměřenost pak vyplývá jak z hlediska vnějšího rámce 
a příležitosti projevu, tak i z hlediska obsahu přednášky. Kapitolu své knihy, ve které 
mluví o důležitosti přiměřeného oděvu, Alena Špačková trefně nazvala I ponožky 
hovoří (Špačková, 2003). U výběru přiměřeného oblečení hrozí riziko tzv. 
přeoblečení se nebo přezdobení se (Ibid.), kdy si posluchač spíše zapamatuje, co měl 
řečník na sobě, než o čem mluvil. V kapitolách věnovaných této části řečníkovi 
osobnosti autoři často využívají psychologických poznatků, například z oblasti 
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psychologie barev. První dojem ale netvoří pouze vzhled. Alena Špačková v této 
souvislosti užívá slovo vnímnout (posluchači vás mohou vnímnout), „vaše 
prezentace začíná v okamžiku, kdy vás kdokoli z publika spatří“ (Ibid.: 21). 
Nejtěžším úkolem každého řečníka je zaujmout posluchače, vzbudit zájem, a to se 
často děje právě pomocí prvního dojmu. „Nejlepších výsledků dosáhnete, když 
budete od začátku působit dojmem úspěšného řečníka,“ radí G. Leach (In Hlaváček, 
2005: 43). Většina lidí dnes nemá čas ani snahu zkoumat nás blíž a poopravovat si 
první dojem, to by je stálo mnohem více úsilí. Proto je tak důležité, jak člověk uvede 
sám sebe před publikem. 
S prvním dojmem souvisí i nadužívané substantivum image. Analyzované 
publikace věnují dostatek prostoru tomu, jak si vytvořit působivou image a jak ji dále 
rozvíjet (např. Špačková, 2003 - kapitola Rozvíjení image). Vycházejí z hypotézy, že 
„přesvědčí ne vždy onen řečník, jehož argumenty mají větší váhu, nýbrž ten, jehož 
styl je pro posluchače přijatelnější“ (Špačková, 2003: 21). Působivá image dokáže 
podtrhnout kladné a potlačit nevýhodné prvky jednání. Dobrá image působí na obě 
strany, zaručuje vyšší sebevědomí mluvčího i větší přesvědčivost ve vztahu 
k posluchačům. 
Image tvoří celkový dojem, vzhled, neverbální komunikace, způsob chování, 
názory. Rozlišujeme potom tzv. selfimage a image získanou. Čili to, jak se vidíme 
my sami a (někdy v opozici) to, jak nás vnímají ostatní lidé. Thomas Wieke potom 
radí „sladit pokud možno obraz, který o sobě máte vy sami, s obrazem, jejž o vás 
mají jiní“ (Wieke, 2005: 42). V analyzovaném materiálu se kromě pojmu image 
objevovaly i synonymicky užívané výrazy profesionální image a profesionální styl. 
Nejčastější kolokací byla spojení působivý/á image, budovat image, posilovat image, 
rozvíjet image, vylepšovat image. Image je tedy v tomto pojetí pouze ta část 
osobnosti, kterou můžeme nějakým způsobem ovlivnit, pracovat s ní a na ní. 
Zajímavé také je, že většina definic image ve zmiňovaných publikacích obsahovala 
slovo inzerát. Image tak byla nejčastěji definována jako inzerát na sebe sama, inzerát 
na vlastní schopnosti a dovednosti, jako něco, co naše myšlenky prodá apod. Opět 
tedy vstupujeme do diskursu marketingu. 
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7. Jednotlivé fáze veřejného mluveného projevu  
 
7.1 Invence 
 
Z pohledu řečníka je možné proces postihující vznikání mluveného projevu rozdělit 
do pěti částí, tak jak to činí učebnice rétoriky od Antiky až dosud. Je tedy nezbytné 
propojit poznatky o tom, kdo to říká, s tím, co říká a jak to říká. Východiskem 
vytváření působivé řeči je část zvaná invence, vyhledávání témat a argumentů. Tato 
etapa je klíčová pro proces argumentace i přesvědčování, otevírá se tu také prostor 
pro interdisciplinaritu, propojování poznatků z různých oborů. Aristotelova Rétorika 
rozlišuje dvě východiska argumentů – důkazy přirozené, čili to, co je považováno za 
nezpochybnitelné, tj. fakta a důkazy umělé, to co je výsledkem vlastní řečníkovy 
invence (Kraus, 2004: 63). Jiří Kraus v této souvislosti poukazuje na myšlenku 
amerického teoretika komunikace Waltera Watsona (1985), který si povšiml 
skutečnosti, že „latinský výraz inventio a řecký heurésis v sobě zahrnují dvojí 
význam, který rozlišuje právě angličtina – invention tu znamená objev něčeho 
nového, dosud neznámého, toho, co v sobě obsahuje schopnost dosavadní poznání 
nečekaně a překvapivě obohatit, zatímco discovery označuje hledání toho, co již 
existuje, s čím je nutné při řešení problému počítat a co by nutně mělo být součástí 
vědomostního a zkušenostního zázemí kompetentního mluvčího i kompetentního 
auditoria“ (Ibid.). V návaznosti na tento postřeh můžeme u analyzovaných publikací 
zaznamenat pozoruhodný protimluv. Na jedné straně se příručky všemi možnými 
způsoby snaží podporovat kreativitu a originalitu, vymýšlení a formulaci 
neočekávaných, překvapivých a do jisté míry převratných tvrzení, nutno však dodat, 
že často nepodložených a utvořených jenom ad hoc, pro efekt. Na straně druhé jsou 
to právě tyto publikace, které stimulují utváření stereotypů a klišé v oblasti veřejné 
mluvené komunikace, neboť čtenářům předkládají hotové vzorové projevy nebo části 
projevů, zaručeně efektní úvodní formulace, osvědčené vtipy apod.   
 Součástí etapy invence bylo v období antiky také ověřování informací, jejich 
pravdivosti. Od tohoto požadavku současné příručky rétoriky ustupují. Podobná 
činnost by totiž pro řečníka byla příliš pracná, příliš časově náročná a moderní 
mluvčí požaduje okamžitý efekt. Tato etapa generování procesu řeči se v pojetí 
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těchto publikací proměnila ve vyhledávání „bombastických“ informací, ve hru na 
efekt, ve vymýšlení a inscenování zábavného divadelního představení či lépe 
televizní estrády. Řečnické vystoupení se stává více než čímkoli jiným show. Sami 
autoři nabádají k vymýšlení efektních informací, fiktivních citací, příběhů, které 
zaujmou. Pravdivost projevu i jednotlivých tvrzení ustupuje něčemu, co se dá 
shrnout úslovím, že účel světí prostředky. Neil Postman (1999) v této souvislosti 
mluví o kultuře trivialit, diktátu zábavy, který nutně vede k bezobsažnosti, irelevanci, 
dekontextualizaci a fragmentaci komunikace. „V důsledku toho všeho se pozvolna 
ocitáme v nebezpečí, že se ubavíme k smrti“ (Ibid.: 12). Moderní společnost je 
„overnewsed“, ale paradoxně zároveň „underinformed“ (Fištejn, 2000: 25) „Věk 
televize“ se nutně podepisuje i na projevech, které nejsou primárně určeny pro 
hromadné sdělovací prostředky. Problém nespočívá v zábavných tématech, ale 
v tom, že se jakékoliv téma převádí na zábavu (Ibid.: 95). 
 
 
7. 2 Dispozice 
 
Na první část veřejného vystoupení, kterou většina praktických příruček odbývá 
seznamem předem připravených efektních formulací, navazuje druhá etapa utváření 
projevu zvaná dispozice. Tato část se zabývá účelnou strukturací slov a argumentů, 
čili uspořádáním řeči tak, aby vyvolala náležitou pozornost. Učení o dispozici se také 
soustřeďuje na jednotlivé žánry a části řečového projevu. Příležitosti k mluveným 
projevům se od dob Antiky změnily, nutně se tedy musely pozměnit i slohové 
normy. V antické rétorice se rozlišovaly tři typy projevů – řeči soudní, politické a 
oslavné. V současné době se učebnice rétoriky podrobněji zabývají i projevy 
psanými a projevy mluvené dělí podle příležitosti, ke které jsou určeny, neopomíjejí 
ani projevy ryze soukromé. Cílem těchto publikací je, obecně vzato, pomoci čtenáři, 
aby se zařadil mezi řečníky, kteří umějí zanechat přesvědčivý dojem pouze několika 
dobře volenými slovy. Při koncipování projevu se tak soustředí především na 
originální a efektní úvod a závěr. „Nezačínejte jako průměrní řečníci,“ nabádá Alena 
Špačková (2003: 90). Oddělte se od průměru tak, že vytvoříte nečekaný úvod a 
sugestivní závěr. Jako nejlepší forma úvodu se podle analyzovaných publikací jeví 
úvod in media res, tedy žádná zbytečná slova, ale přímo k věci. Autoři také často 
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odrazují od typických úvodních frází, představování se, přivítání se s publikem apod. 
Úvod má být především jiný, oslňující. „Když ne něčím jiným, tak právě úvodem své 
prezentace se chtějte odlišit od nezajímavého průměru“ (Ibid.: 102). Mluvený projev 
je tak zredukován pouze na přesvědčivý úvod a závěr, stať, ve které se obvykle 
sděluje to podstatné, je nezřídka opomíjena. První a poslední dojem jsou tím 
nejdůležitějším. Na řečníkovi je, aby se řídil heslem: „Co je na začátku, nejsilněji 
působí, co chceš, aby si lidé zapamatovali nebo udělali, dej na konec“ (Ibid.: 91). 
Ve strukturaci textu zaujímají významnou roli především práce s napětím a 
s pozorností publika. Povinností každého řečníka by mělo být získat, udržet a zaručit 
pozornost. Úvod má vždy za úkol vzbudit zájem. Pozornost posluchačů je pak dále 
stupňována pomocí vytváření napětí. Jde tedy o to vzbuzenou pozornost i napětí 
udržet. Dané publikace využívají poznatky z psychologie osobnosti i ze současných 
mediálních studií. Napětí nelze neustále gradovat, potom by nastal již zmíněný stav 
označovaný jako „emotional habituation“ (Potter, 2003), bylo by zapotřebí neustále 
silnějších podnětů. Napětí tedy skutečně zvýšíme pouze změnou jeho intenzity. Jako 
zásadní se tak v této souvislosti jeví práce s pauzami, napětí je vhodné v určitých 
intervalech zase uvolňovat. Peter Flume hovoří o tzv. provokující mezeře. Napětí 
tvoří také překážky. „Vaše řeč bude mít větší cenu, když porovnáte pro a proti a poté 
se po tvrdém boji rozhodnete pro jednu stranu. Abyste však zinscenovali věrohodný 
boj, musíte přesvědčivě prezentovat argumentaci protistrany, musí se z vás stát jakýsi 
ďáblův advokát“ (Flume, 2008: 76). Jako nejvíce účelná a vhodná se tedy nabízí 
kompozice pro – proti – pro. Součástí strukturování argumentace by tak mělo být 
využívání umění dialektické argumentace, řečník by měl podsouvat posluchačům 
určitou argumentaci, tím, že vstoupí do role protistrany, její argumenty oslabí. „Za 
důležitý činitel uspořádání textu se považuje vzájemný vztah mezi ilokuční a 
perlokuční sílou jednotlivých textových úseků (po negativním obsahu informace má 
následovat vyjádření víry ve zlepšení, argument, který vyvrací odpůrcův názor, by 
měl být vystřídán konstatováním shody v ostatních postojích apod.)“ (Kraus, 2004: 
79) Z uvedeného vyplývá, že ústředním tématem těchto částí publikací je především 
reakce na nesouhlas. Argumentace by pak měla být vedena v dvojí rovině, v rovině 
racionální na jedné straně a v rovině emocionální, která se často dostává do popředí. 
Pro strukturování působivých řečnických projevů využívají současné příručky 
stále častěji poznatky z oblasti marketingu a žurnalistiky. Model AIDA si rétorika 
32 
 
vypůjčila z oblasti moderního marketingu, původně byl navržen jako nástroj 
k prodeji produktů, nyní se ukazuje, že může dobře sloužit i k prodeji argumentů, 
názorů nebo vlastní image. Princip AIDA v sobě zahrnuje čtyři zásady: Attention 
(vzbudit pozornost), Interest (vzbudit zájem), Desire (směřovat na něco přání), 
Action (vyvolat akci nebo reakci) - Wieke, 2005: 76. Ze žurnalistiky vychází metoda 
6 W (známá také pod názvy 5 W nebo 4 W), struktura veřejného projevu by podle 
něj měla postupně odpovídat na otázky: Co se stalo? (was), Kdo to udělal (kdo se 
toho účastnil)? (wer), Kdy se to stalo? (wann), Kde se událost stala (wo), Jak se 
událost odehrála? (wie), Proč k ní došlo? (warum)4 (Ibid.: 79). Ačkoli se tento 
princip v žurnalistice používá pro strukturaci zpravodajských příspěvků, Wieke 
navrhuje možnost využití jeho modifikace prakticky v každém projevu. Z dalších 
způsobů jak efektně uspořádat řeč je v analyzovaných publikacích doporučován i 
princip tzv. obrácené pyramidy, rovněž známý z žurnalistiky. Je zřejmé, že autoři 
praktických příruček pro budoucí řečníky si dostatečně neuvědomují rozdíl mezi 
projevy mluvenými a psanými. Struktura psané zprávy totiž nemusí být vhodná pro 
mluvené projevy, při jejichž poslechu publikum nemá možnost se v textu vracet. Na 
podstatné odlišnosti tzv. zpráv pro oko na jedné straně a tzv. zpráv pro ucho na straně 
druhé upozorňuje J. Bartošek (2008: 12). 
 
 
7. 3 Elokuce 
 
Jak správně volit slova, aby řečník dosáhl maximálního možného účinku na 
posluchače? Na tuto otázku by měla odpovědět třetí etapa utváření řečnického 
projevu. Elokuce neboli stylizace projevu se jeví jako nejdůležitější etapa z hlediska 
čistě jazykového a stylistického. „Přestože antičtí autoři často pochvalně i kriticky 
komentovali individuální stylistické schopnosti významných básníků, dramatiků, 
řečníků, autorů historických spisů, styl byl pro ně kategorií převážně nadosobní, 
objektivní“ (Kraus, 2004: 80). Analyzované příručky však shodně dávají přednost 
stylu individuálnímu, subjektivnímu, dokonce často sami autoři vytvářejí množství 
vlastních kategorií stylů. Peter Flume rozlišuje rétorické styly na styl konsternující, 
agresivně vyzývající, motivující a hravě uvolněný (Flume, 2008: 47). 
                                                 
4 V jiných variantách se používají anglická tázací zájmena  what, who, when, where, why. 
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„Učení o stylizaci v rétorice směřovalo k naplnění čtyř základních předností 
řeči, řečových ctností – gramatické správnosti, slohové jasnosti, ozdobnosti, 
spočívající v uplatnění obrazných jazykových prostředků, tj. tropů a figur, a konečně 
přiměřenosti řeči (patřičnosti) vzhledem k tématu a předpokládanému auditoriu“ 
(Kraus, 2004: 80). Podle Aristotela styl musí být jasný a vhodný. Styl je jasný, 
jestliže je jazykově správný, věcný a je dodržena určitost vyjadřování. O vhodnosti 
stylu rozhoduje hlavně přiměřenost k danému tématu, styl je vhodný, jestliže 
odpovídá citům, které obsah řeči vzbuzuje, i povaze řečníka (Hůrková-Novotná, 
1994: 2). 
Současné rétorické příručky reflektují především hledisko přiměřenosti vůči 
publiku, ale neopomíjejí ani doporučení užívání obrazných prostředků řeči. Na co 
většinou rezignují, je pojednání o jazykové správnosti, jak už ale bylo řečeno výše, 
autoři se vyhýbají úzce jazykovým oblastem především za účelem univerzálnosti rad 
i v případě jiného jazykového prostředí. Stojí však jistě za povšimnutí, že většina 
zkoumaných publikací řečníky důrazně varuje před užíváním podmiňovacího 
způsobu. Kondicionál totiž zvětšuje distanci mezi mluvčím a posluchači, snižuje 
status řečníka a posouvá řeč od zdvořilosti směrem k servilnosti. Peter Flume (2008) 
v souvislosti se zdobností řeči zavádí pojem emocionalizace faktického obsahu. 
Řečník by se měl snažit vytvořit jakýsi pomyslný vrchol tím, že bude užívat 
expresivní výrazy.         
 Metafory byly vítanou součástí řečnických projevů už od dob antiky. Dnes je 
pojem metafory, především v pojetí kognitivní lingvistiky5, chápaný jako něco, co 
vytváří půdorys každého jazyka. Metafora se velmi podstatně podílí na tom, jaký 
význam přikládáme okolnímu světu, jakým způsobem ho vnímáme a jaké konotace 
si s ním spojujeme. Metaforou se tak již nerozumí ozdoba řeči, ale její nedílná, 
přirozená součást. Většina metafor tak ztrácí svoji aktuálnost a přerůstá v klišé. 
V běžné řeči velmi často využíváme metafory z různých komunikačních kanálů, 
vizuálního, auditivního atd. Na základě tohoto poznatku se pokusil Peter Flume 
sestavit jakýsi slovníček výrazů (metafor), kterými je možné nejsnadněji oslovit 
vizuální, auditivní a kinestetický typ posluchače. Ve svých zkoumáních dospěl 
k závěru, že největší jazykové efekty na všechny typy publika mají slova a formulace 
oslovující čich a chuť.       
                                                 
5 Především průlomová publikace Lakoff, G.; Johnsonn , M.: Metafory, kterými žijeme (2002). 
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 Všechny analyzované publikace jednoznačně doporučují užívání metafor, 
které mohou učinit řeč živou a zajímavou. Zároveň si autoři příruček uvědomují, že 
s procesem aktualizace se nutně pojí i automatizace, to znamená, že většina původně 
originálních a ozvláštňujících obrazných vyjádření se častým užíváním stává 
automatizovanými, a tudíž nefunkčními. Autoři tak varují před užíváním frází, 
otřelých obratů. Nelze se však zbavit dojmu, že právě tyto návodové příručky jsou 
jedním ze zdrojů velkého množství frází ve veřejných mluvených projevech. Vždyť 
většina z těchto publikací nabízí nejen vzorové projevy k nejrůznějším možným 
příležitostem, ale svým čtenářům často doslova vnucují „zaručeně efektní“ 
formulace.         
 Obecně můžeme v současné praktické rétorice zaznamenat ústup od 
normativnosti. Jiří Kraus například poukazuje na to, že antická rétorika odmítala 
víceznačnost jako jazykový lapsus, kdežto moderní rétorika v něm spatřuje přirozený 
důsledek současného světa. „Ve srovnání s minulostí jazykový projev vyjadřuje 
daleko bezprostředněji konkrétní situace a autentické pocity moderního člověka“ 
(Kraus, 2004: 164). 
 
 
7.4 Memorování  
 
Pocity moderního člověka asi nejpříznačněji vystihuje slovo stres. Tento výraz se 
také často objevuje v názvech jednotlivých kapitol analyzovaných příruček. 
Souvisejícími pojmy jsou i tréma nebo strach z mluvení na veřejnosti a z komunikace 
obecně. I těmto jevům se autoři věnují velmi podrobně. Tím, co by mělo pomoci ony 
úzkostné stavy překonat, je právě čtvrtá etapa procesu utváření řeči, učení o paměti. 
V období převažující orální kultury měla tato část dominantní postavení. Dobré 
paměti se už v Antice připisoval velký význam. Podle Quintiliana se i schopnost 
improvizace opírala o paměť (Kraus, 2004: 85). Na rozvíjení paměti bylo postavené i 
celé antické a středověké vzdělávání. Jakkoliv se dnes zdá, že memorování nazpaměť 
v době internetu ztrácí své opodstatnění, jak můžeme vyčíst ze současných 
rétorických příruček, v oblasti praktické rétoriky to neplatí. Ve všech analyzovaných 
publikacích nalezneme kapitolu soustřeďující se na to „jak dostat řeč do hlavy“ 
(Flume, 2008: 53). Autoři se shodují v tom, že je třeba pečlivá příprava, dobrého 
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řečníka totiž dělá především praxe a zkušenost, umění hovořit je možné se naučit. 
Shoda panuje také v tom, že srozumitelné, stručné a přesvědčivé vyjádření žádá více 
času na přípravu než rozvláčná dlouhá řeč. Ne tak za jedno jsou autoři, co se týče 
otázky, zda se má řečník naučit svůj projev nazpaměť. Většinou doporučují naučit se 
zpaměti alespoň úvod a závěr, kontinuitu řeči pak pomůže udržet například osnova 
napsaná na kousku papíru. Projev by si měl řečník předem nazkoušet. V současné 
společnosti přivyklé akci totiž papír před očima řečníka diskvalifikuje.  
Praktické příručky nabízejí také nepřeberné množství rad jak se zbavit trémy, 
jak vyzrát nad stresem, jak si nejlépe svůj projev zapamatovat a osvojit si jednoduché 
formulace použitelné vždy a za každých okolností. V souvislosti s rozvojem 
moderních technologií se také do těchto návodů vmísily rady, jak překonat obavy 
z technických nehod, například problémů s ozvučením, s osvětlením. 
 
 
7.5 Přednes 
 
Zúročením všech předchozích fází by měl být kultivovaný přednes. „Bez dobrého 
přednesu se ostatní složky neuplatní“ (Hůrková-Novotná, 1994: 3). Této části 
veřejného projevu byl již v dobách antiky přisouzen mimořádný význam. Antické 
učebnice rétoriky přinášely podrobné popisy a návody k práci s hlasem a intonací 
(Ibid.). Současné praktické publikace však hlasovému projevu příliš pozornosti 
nevěnují, jednak k tomu většina autorů nejspíše není patřičně kompetentních a 
jednak je pro čtenáře poměrně obtížné zvládnout tuto oblast pouze samostudiem, bez 
zpětné vazby například hlasového pedagoga. Naproti tomu výše zmíněné výsledky 
průzkumů veřejného mínění jasně dokazují, že kvalita hlasového projevu je pro 
posluchače veřejných mluvených projevů primární a od ní často odvozují své 
hodnocení toho kterého mluvčího jako dobrého či špatného.  
  Kultivovanost však předpokládá nejen jistotu v mluvené komunikaci, ale 
mnohdy podstatněji se odráží v komunikaci neverbální. Na nerovnováhu mezi 
verbální a neverbální složkou sdělení upozornil již v roce 1968 profesor chicagské 
univerzity Albert Mehrabian. V časopise Psychology Today uveřejnil studii, ze které 
vyplývá, že pouze 7% sdělení připadá verbální složce, 38% komunikace se děje 
prostřednictvím melodie a zabarvení hlasu a celých 55% probíhá neverbálně, závisí 
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na signálech řeči těla (Ibid.: 3). V návaznosti na tyto poznatky věnují autoři 
současných publikací o rétorice neverbální komunikaci mnohem více prostoru. Bez 
gest nelze komunikovat, výměna informací probíhá mezi lidmi nepřetržitě, gesta 
mají buď vypovídací hodnotu sama o sobě, nebo provázejí verbální projevy, gesta 
leccos prozrazují, ale současně i zrazují, neboť jsou méně snadno kontrolovatelná. 
Nicméně analyzované publikace pracují s ideou, že je možné „naučit se tvářit“ 
(Hlaváček, 2005: 57). V této souvislosti lze zmínit klasifikaci Desmonda Morrise, 
který na základě poznatků obecné sémiotiky rozlišil dva systémy neverbální 
komunikace, komunikaci bezděčnou a komunikaci záměrnou (Reifová a kol., 2004: 
103). Zatímco záměrný neverbální signál je skutečnou komunikací, bezděčný signál 
zůstává pouhou manifestací. Moderní rétorické příručky radí využívat cílené, 
záměrné signály, a naopak vyhnout se neverbálním prostředkům bezděčným, ty totiž 
často mohou prozradit nejistotu, nervozitu mluvčího. 
„Zjednodušeně můžeme říci, že každý z nás při společenské komunikaci 
pronáší současně dva projevy. Jeden je verbální, druhý nonverbální, mimoslovní: 
promlouváme očima, tělem, jeho držením a gesty“ (Hůrková-Novotná, 1994: 24). 
Gesto jako takové většinou nepůsobí samo, jednotlivé oblasti neverbální komunikace 
(gestika, mimika, haptika, proxemika, kinezika, posturologie) se doplňují. Tak jako 
existují obecně uznávané normy i v jiných oblastech lidského chování, lze určitá 
pravidla stanovit i pro neverbální komunikaci. Musíme však brát v úvahu rozdíly 
dané kulturním prostředím jednotlivých mluvčích i posluchačů. Uvedené publikace 
si některých zásadnějších rozdílů všímají. 
Jako nejvíce podmíněná kulturním prostředím se, alespoň z pohledu autorů 
zkoumaných publikací, jeví oblast proxemiky, tedy vnímání hranice partnerovy 
osobní zóny. Americký antropolog Edward T. Hall definoval čtyři okruhy 
vzájemného odstupu při mezilidské komunikaci: veřejný prostor, společenský 
prostor, osobní prostor, intimní prostor (Flume, 2008: 68). Peter Flume doporučuje 
využívat hru s odstupem pro zdůraznění tvrzení mluvčího. Agresivní zdůraznění 
faktů se například projevuje vědomým porušením vzájemného odstupu. Užijeme-li 
termínu z oblasti pragmatiky, jde o akt ohrožení tváře partnera v komunikaci, o 
ohrožení jeho self-image, vědomí sebe sama. Slovo tvář je ústředním pojmem 
koncepce zdvořilosti prezentované v knize Politeness P. Brownové a S. Levinsona 
(1987). Tímto termínem (v návaznosti na E. Goffmana, 1972) se rozumí 
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sebehodnocení účastníků v komunikaci, přičemž každý jednak tvář negativní 
(zjednodušeně řečeno to, co si daný komunikant nepřeje, k čemu nechce být nucen) a 
jednak tvář pozitivní (oblast přání, zájmů dané osoby). Efektivní řečová strategie by 
v tomto případě měla umožňovat účastníkům navzájem si zachovat svoji tvář. Ve 
zkoumaných praktických příručkách se pojem tvář objevuje v neterminologickém 
významu, většinou jako součást ustálených spojení ztratit tvář, zachovat si tvář. 
Ačkoli v konceptu zdvořilosti jsou podstatné zejména akty, které tzv. ochraňují tvář 
partnera v komunikaci, zásady, které doporučují analyzované publikace pro 
přesvědčení auditoria, nezřídka využívají právě negativní, agresivní, výhružné a 
ohrožující akty.  
Existují však jistá pravidla a doporučení, která se týkají neverbální 
komunikace napříč různými kulturními prostředími. Jsou to například neverbální 
prostředky vyjadřující suverenitu a sebevědomí mluvčího. Thomas Wieke (2005) 
rozlišuje signály jistoty a nejistoty, těm druhým by se měl mluvčí snažit vyhýbat. 
Autoři také pracují s pojmem načasování (timing). Jde tedy o to, jednotlivá gesta 
správně načasovat, tak aby mluvčí působil celkovým suverénním dojmem. Z tohoto 
hlediska jsou podstatné zejména sebevědomý příchod a odchod. Peter Flume radí: 
„Pokud chceme působit suverénně, musíme mít svá gesta pod kontrolou. Umění 
spočívá v tom, že působíme zcela přirozeně přesto, že gesta kontrolujeme“ (Flume, 
2008: 65).          
 Dalším důležitým pojmem je v této souvislosti výraz status, který užívají 
autoři všech analyzovaných publikací. Pro mluvčího je zásadní rozpoznat a vysílat 
signály statusu. Měl by se vyhýbat gestům, která snižují jeho status, a naopak osvojit 
si signály, prostřednictvím kterých bude demonstrovat svou moc. Jedním z projevů 
převahy je například přednášení vestoje. „I když v mnoha firmách přestalo být běžné 
přednášet vestoje – záminkou je často nutnost obsluhovat notebook, přednášení 
vestoje je třeba jednoznačně upřednostnit před přednáškou vsedě. Vestoje má řečník 
tu výhodu, že jednak k němu musejí všichni vzhlížet a jednak symbolizuje určitý 
druh moci“ (Ibid.: 64). Alena Špačková doporučuje i polohu řečníka uprostřed 
místnosti, což je z hlediska statusu nejvyšší bod. 
Obecně lze říci, že všechny neverbální signály by měly být cílené, řečník by 
jimi měl podpořit upevnění své pozice jakožto někoho, kdo dokáže o své pravdě 
přesvědčit ostatní.  Z rad uvedených v těchto příručkách také vyplývá, že vítaná jsou 
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aktivní, živá gesta. Mluvčí by měl vyzařovat nadšení, dynamiku, aktivitu. Současné 
auditorium chce být baveno, chce žasnout. 
V souvislosti s rozvojem moderní techniky se součástí příruček určených 
potenciálním řečníkům staly i rady a návody, jak zacházet s technickými 
pomůckami. Prezentace pomocí Powerpointu se dnes stává standardem při mnoha 
příležitostech.  Názornost je však mnohdy na úkor věcnosti.  Analyzované publikace 
většinou užívání pomůcek hodnotí pozitivně, poukazují na to, že vícekanálová 
informace je účinnější a lépe zapamatovatelná. Zároveň ale upozorňují na fakt, že 
pomůcky řečníka nenahradí, pomůcky mají řečníkovi sdělení umožňovat, nikoli 
dovolovat, aby se za nimi ztrácel. Je potřeba si také uvědomit, že prezentační 
pomůcky narušují bezprostřednost vztahu mezi mluvčím a auditoriem, mnohdy 
fungují jako bariéra. Alena Špačková vidí rozdíl mezi antickým řečníkem a 
současným mluvčím jako dva extrémy, „ve starém Řecku byl řečník zároveň 
filosofem a k šíření svých myšlenek měl jenom svoje tělo“, dnes hrozí opačný 
extrém – „prezentující člověk je degradován na zapínače, přepínače a vypínače čím 
dál dokonalejších technických pomůcek. Paradoxně pomůcka už mluvčímu 
nepomáhá, ale nahrazuje ho“ (Špačková, 2003: 98). 
 
 
7.6 Naslouchání 
 
S neverbální komunikací souvisí i ta část, kterou bychom mohli nazvat šestou etapou 
řečnického projevu, a sice naslouchání, nebo přesněji aktivní naslouchání. Stejně 
jako literární věda věnuje v současnosti značnou pozornost tzv. aktivnímu čtení, 
neměla by tato forma zpětné vazby zůstat opomenuta ani v oblasti rétoriky.  Slyšet 
totiž není totéž co vnímat. Nepochopené se jeví jako neslyšené. Východiskem tohoto 
přístupu ke komunikaci je skutečnost, že každé sdělení v sobě obsahuje i vztah 
k posluchači. Porozumění je potom proces interpretující nejen to, co mluvčí říká, ale 
i to, co tím zamýšlí, míní, co vyzařuje celým svým chováním. Podtitul Moderní 
rétoriky Aleny Špačkové (2003) zní Jak mluvit k druhým, aby nám naslouchali a 
rozuměli. Kapitoly věnované naslouchání a porozumění do svých knih zařadili i 
ostatní autoři analyzovaných publikací. Je tedy zřejmé, že si uvědomují, jak velkou 
roli hraje v efektivní komunikaci právě aktivní naslouchání. „Vaši posluchači vám 
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musí rozumět předtím, než s vámi budou souhlasit,“ zdůrazňuje Peter Flume (2008: 
3). Ačkoli řečnické projevy mají ve většině případů monologickou strukturu a jako 
monologické byly po dlouhá období vnímány a interpretovány, dnes převládá 
koncepce, která považuje každou promluvu za dialog, jehož nevyřčená část je v ní 
latentně přítomna, každá promluva je dialogicky orientována vůči posluchači. Ve 
skutečnosti „stále vedeme se svými posluchači dialog (například čteme řeč jejich 
těla)“ (Špačková, 2003: 16). To vše by mělo každému řečníkovi objasnit „že nesmí 
hovořit pro sebe a přes hlavy svých posluchačů“ (Wieke, 2005: 11). 
Michail Bachtin (1985) prostřednictvím svého konceptu dialogičnosti předjal 
zásadní východisko současné lingvistiky i literární vědy. Postupné stírání hranic mezi 
monologem a dialogem, relativizaci této opozice. Dialogičnost tvoří podstatu veškeré 
lidské komunikace, je tedy i podstatou monologu. Dialogičnost již nenazíráme pouze 
jako kompoziční formu výstavby řeči, ale jako inherentní charakter každé promluvy. 
Vnitřní dialogičnost promluvy se pak nutně nemusí promítat do kompozičních 
specifik. Na druhou stranu v četných promluvách je ona dialogická orientace 
semántickými, syntaktickými nebo jinými formálními zvláštnostmi zvýrazněna. 
Příkladem mohou být právě rétorické žánry, které jsou zdánlivě monologické svojí 
formou, ale při bližším zkoumání objevíme v jejich struktuře jisté dialogické rysy, 
jejich hlavním cílem je dialog s posluchačem, dialog s potenciální odpovědí, reakcí. 
Již Jan Mukařovský poznamenal, že „v každé promluvě dochází k přechodnému a 
vždy obnovovanému vyrovnání základní polarity monologičnosti a dialogičnosti“ (In 
Hoffmannová, 1997: 34). Výsledkem střetu horizontu promlouvajícího s horizontem 
posluchače je porozumění. Můžeme mluvit o tzv. pasivním pochopení na jedné 
straně a aktivním na straně druhé. Pasivní pochopení promluvy znamená chápání 
neutrálního významu výpovědi, nikoli aktuálního smyslu. Bachtin pojmy význam a 
smysl definuje tak, že význam vnímá na pozadí pouze jazyka jakožto systému znaků, 
kdežto aktuální smysl chápe na pozadí cizích výpovědí o stejném tématu. Pouze 
aktivní pochopení tedy bere v úvahu dialogickou orientaci promluvy. Podle Bachtina 
každá promluva směřuje k odpovědi, kterou zároveň předjímá a zároveň je jí sama 
výpověď již předem ovlivněna. Promluva vzniká v atmosféře již vyřčeného, ale 
taktéž utváří ještě nevyřčené. Pochopení v odpovědi se tak již podílí na formulaci 
promluvy. Promluva už předem s tímto pochopením pracuje, nechává se jím 
determinovat. Jediné skutečné pochopení je tak pouze pochopení aktivní, toto 
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pochopení promluvu zároveň obohacuje. Bachtin operuje s pojmem determinující 
horizont promluvy, který se střetává s horizontem posluchače a vstupuje s ním do 
dialogického kontaktu. Mluvčí tak částečně vytváří svou promluvu v cizím prostředí, 
v horizontu posluchače. Tento horizont posluchače je obohacován prostřednictvím 
aktivního pochopení promluvy a zapřádá tak další síť nových vztahů mezi 
promluvami. 
V čem tedy podle autorů analyzovaných publikací spočívá aktivní 
naslouchání? Podle Libora Hlaváčka jde o celkové „utváření atmosféry jednání, 
budování vztahu k partnerovi v komunikaci, důraz na koncentraci, schopnost a 
(ochotu) pochopit cizí názor“ (Hlaváček, 2005: 80). Proces naslouchání probíhá 
v několika fázích, které se vzájemně prostupují, „úkolu naslouchat se paradoxně 
neúčastní pouze sluch. Naslouchání v komunikačním slova smyslu totiž probíhá 
třemi kanály. Sluchem nasloucháme tomu, co se říká. Zrakem (ať to zní na první 
pohled jakkoliv podivně) sledujeme to, co se mimoslovně sděluje, tedy jako bychom 
naslouchali neverbální komunikaci. A konečně nasloucháme i srdcem – tomu, co je 
skryto za slovními významy“ (Ibid.: 79). Jako zásadní se v tomto smyslu jeví 
inference, tedy usuzování, vyvozování určitých skutečností z jiných, odvozování 
souvislostí například ze smyslových vjemů na základě sdíleného jazykového obrazu 
světa. 
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8. Závěr 
 
Výsledky průzkumů veřejného mínění i výroky lingvistů shodně poukazují 
k nekompetentnosti českých mluvčích. Z odborného hlediska je veřejným mluvčím 
vytýkána zejména nedbalost výslovnosti, příliš rychlé tempo a často také příliš 
uvolněný, okázale lidový projev doprovázený nezřídka rezignací na užívání spisovné 
podoby jazyka. Laické hodnocení mluvených projevů se s názory odborníků částečně 
shoduje, laická veřejnost však mnohdy soudí velmi jednoznačně, pouze v dimenzích 
správnosti a nesprávnosti. Publikum také přistupuje k veřejným projevům s měřítky 
estetickými a etickými. Jazyk v této souvislosti představuje důležitou kulturní 
hodnotu, což si veřejnost uvědomuje a požaduje kulturu mluveného projevu. Na 
druhou stranu je však zřejmé, že na rozdíl od postulátů Pražského lingvistického 
kroužku dnes kultivovanost ztrácí svou vazbu na hodnotu funkčnosti a přestává být 
komunikační normou, neboť i nekultivovaná komunikace je často úspěšná a funkční. 
Současná situace, která umožňuje přístup do médií stále většímu počtu lidí, 
s sebou přináší i nežádoucí jevy v oblasti mluvené komunikace, do veřejného života 
vstupují lidé nepoučení, nezkušení, často také nedbající o kvalitu svého řečového 
projevu. Jako odezvu na vzrůstající potřebu kultivovaných veřejných projevů lze 
chápat i každoročně vycházející množství praktických návodových příruček. Jejich 
analýzou jsme dospěli k určitým zobecněním, kterými je možné tyto publikace 
charakterizovat. Předně je na první pohled patrné, že tyto příručky mísí odborné 
poznatky, nutno dodat, že z nejrůznějších možných oborů, s praktickými 
zkušenostmi a osobními zážitky. Stejně tak jsou mísena i vědecká paradigmata, 
strukturalistická východiska spolu s novějšími teoriemi z oblasti pragmatiky. 
Hlavním inspiračním zdrojem generování působivých řečnických projevů se staly 
oblasti marketingu a mediálních studií. Klíčovými pojmy pro strukturaci a přednes 
řeči jsou efekt, originalita, dynamika. Již nestačí myšlenky pouze podávat, ale 
žádoucí je prodávat. Četné poznatky ale čerpá současná rétorika i z psychologie nebo 
antropologie. Všímá si také rozdílů ve vnímání projevu daných příslušností 
k rozdílným kulturním prostředím. Mnohem více prostoru věnují současné příručky o 
rétorice neverbální komunikaci, často jsou tyto kapitoly stěžejními částmi daných 
publikací. Z toho vyplývá jediné, nejde jen o obsah, ale i o formu, respektive jde 
převážně o formu. Publikum posuzuje mluvčího hlavně podle poslední etapy 
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řečnického vystoupení, tedy přednesu. Podle analyzovaných publikací nejde v první 
řadě o to předat informaci, nýbrž poskytnout zážitek, zábavu, rozptýlení. Ačkoli 
podle průzkumu veřejného mínění, který si v roce 2003 nechal provést Ústav pro 
jazyk český, většina dotazovaných v hodnocení dobrých či špatných řečníků 
nejčastěji ztotožňovala formální stránku projevu se zvukovou realizací, zkoumané 
publikace tuto část téměř opomíjí. Naopak zdůrazňují celkové působení osobnosti, 
její vzhled a neverbální chování, které by mělo prozrazovat atributy moci. Z analýzy 
těchto populárně naučných příruček je patrný odklon od popisu jevů čistě 
lingvistických a příklon k interdisciplinárním souvislostem. Rétorika se tak postupně 
vymaňuje z dosahu jazykovědy a stává se vědou o úspěšném profesním životě a 
kariérním růstu.         
 Pro antickou rétoriku bylo charakteristické rozlišování tří stylů, vysokého, 
středního a nízkého. Rétorické projevy byly spojeny se stylem vysokým nebo 
středním. Vztáhneme-li toto vertikální členění na současné veřejné mluvené projevy, 
můžeme konstatovat, že převládl tzv. styl nízký. Tento styl je charakteristický i pro 
dané popularizační publikace, které se obracejí na lidové publikum a často radikálně 
demonstrují svoji neformálnost. Stejný styl autoři doporučují i svým čtenářům a 
budoucím řečníkům. Analýza těchto návodových příruček ukázala, že na styl 
současných rétorických diskursů působí tendence, které shrnul N. Fairclough (1992). 
Je to v prvé řadě demokratizace, projevující zvýšenou neformálností vyjadřování, 
vyšší tolerancí k užívání nestandardních jazykových prostředků, nižší oficiálností 
projevů, často až jakousi bulvarizací veřejné mluvené komunikace. Druhou tendencí 
je marketizace, spočívající v tom, že vyjadřovací styl marketingu se rozšiřuje i do 
dalších oblastí veřejné sféry. A konečně technologizace diskursu, komunikační 
dovednosti si zákazníci kupují formou kurzů nebo právě popularizačních publikací, 
které jim přinášejí vypracované a zaručeně funkční strategie. Stačí si jen osvojit 
předkládané rétorické vzorce. 
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Summary 
 
The aim of this thesis was to find out in which way the requirements for public 
speakers have changed. Four public speaking manuals were chosen as an exemplary 
material and analysed by qualitative analysis. These manuals blend theoretical 
knowledge from various disciplines with practical experience and personal 
experiences of the authors. Marketing and media studies have become the main 
source of inspiration for an impressive speech. Key concepts for the structuring and 
elocution of speech are effect, originality, dynamics. It is no longer enough just to 
submit information, but it is desirable to sell it. In these handbooks of practical 
rhetoric much more space is devoted to nonverbal communication, often these 
chapters are the most essential parts of the manuals. It is obvious that not only the 
content but also the form of the speech is important. It is primarily about form. The 
manuals emphasize the overall effect of personality, the appearance and nonverbal 
behavior, which should reveal the attributes of power. The analysis of these 
handbooks show us that they diverge from the purely linguistic phenomena and tend 
to interdisciplinary context. 
In this work the views of linguists on the spoken Czech in media were also 
taken in account. Together with the results of opinion polls they refer to the 
incompetence of Czech public speakers. 
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